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INTERPRETACJA OGOLNA Nr DTS5.8092.2.2025
MINISTRA FINANSOW
z dnia 5 marca 2025 r.

W sprawie ,,prawnie chronionej tajemnicy zawodowej” promotora i wspomagajacego na gruncie

przepisow o schematach podatkowych

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®
(dalej: ,,Ordynacja podatkowa™), w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego

przez organy podatkowe, do czasu

zapewnienia zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym, w konsekwencji wydania przez
TSUE wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie C-694/20 Orde van Vlaamse Balies i in.?
i wyroku z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie C-623/22 Belgian Association of Tax Lawyers i in.
oraz zmiany przez ustawodawce unijnego tresci Dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja
2018 r.¥ (tzw. DAC6), dokonanej Dyrektywa Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17 pazdziernika
2023 1.5 (tzw. DACS), w odniesieniu do art. 8ab ust. 5,

wyjasniam co nastgpuje.

1. Opis zagadnienia, w zwiazku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepisow prawa
podatkowego
Niniejsza interpretacja dotyczy kwestii ,,prawnie chronionej tajemnicy zawodowej” promotora
| wspomagajacego na gruncie przepisow o schematach podatkowych (art. 86a—860 Ordynacji

podatkowej) w zwigzku z wydaniem dwoch wyrokow TSUE, tj.:

YDz. U.z2025r. poz. 111.

2 ECLI:EU:C:2022:963.

9 ECLI:EU:C:2024:639.

4 Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych (Dz. Urz. UE 139 z 5.06.2018 r., str. 1).

% Dyrektywa Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (Dz. Urz. UE L z 24.10.2023, str. 1).
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a) wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie C-694/20 Orde van Vlaamse Balies i in., oraz

b) wyroku z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie C-623/22 Belgian Association of Tax Lawyers i in.
— ktore, w ramach wyktadni przepisow Dyrektywy Rady (UE) 2018/822 (tzw. DAC6), dookreslity
zawody, ktorym przystuguje uprawnienie do zastgpienia obowigzku raportowania schematu
podatkowego obowigzkiem powiadomienia innych podmiotoéw o koniecznosci takiego zaraportowania

do administracji skarbowe;j.

Obecnie, na gruncie przepiséw o schematach podatkowych, ustawodawca umozliwia promotorom
| wspomagajgcym zwolnienie z obowigzku raportowania schematéw podatkowych ze wzgledu na
obowigzujaca ich ,,prawnie chroniong tajemnic¢ zawodowa”:

a) w odniesieniu do promotora — art. 86b § 4 i 5 Ordynacji podatkowej obliguje promotora
uprawnionego do zwolnienia z raportowania ze wzgledu na prawnie chroniong tajemnice
zawodowa do poinformowania o tym fakcie korzystajacego i wszystkie inne podmioty, ktore
wedlug jego wiedzy sa zobowigzane do zaraportowania schematu podatkowego;

b) w odniesieniu do wspomagajacego — art. 86d § 5 Ordynacji podatkowej obliguje
wspomagajacego uprawnionego do zwolnienia z raportowania ze wzgledu na prawnie chroniong
tajemnice zawodowa do poinformowania korzystajacego i promotora zlecajacego mu czynnosci

do zaraportowania schematu podatkowego.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa

podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym
2.1. Orzecznictwo TSUE

TSUE, w wyroku C-694/20 Orde van Vlaamse Balies i in. w ramach skargi m.in. flamandzkiej izby
adwokackiej, zakwestionowal mechanizm informowania przez posrednika (promotora) objetego
adwokacka tajemnicg zawodowa kazdego innego (znanego mu) posrednika (promotora) o koniecznos$ci

zaraportowania do administracji skarbowej schematu podatkowego.
TSUE w wyroku zgodzit si¢ ze skarzacymi wskazujac, ze:

»art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16/UE narusza gwarantowane w art. 7 karty prawo do
poszanowania komunikacji migdzy adwokatem, a jego klientem w zakresie, w jakim przewiduje
w istocie, ze adwokat posrednik podlegajacy obowiazkowi zachowania tajemnicy zawodowe;j jest
zobowigzany do powiadomienia kazdego innego posrednika, ktory nie jest jego klientem,
0 cigzacych na nim obowigzkach zgtoszeniowych.”.

W konsekwencji TSUE orzekt, ze:

»Artykul 8ab ust. 5 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG, zmienione]
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dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r., jest niewazny w §wietle art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim jego stosowanie przez panstwa
cztonkowskie skutkuje natozeniem na adwokata dziatajacego jako posrednik w rozumieniu art. 3
pkt 21 owej dyrektywy, ze zmianami — gdy jest on zwolniony z obowigzku zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 8ab ust. 1 wspomnianej dyrektywy, ze zmianami, ze wzgledu na tajemnice
zawodowa, do ktorej zachowania jest zobowigzany — obowigzku bezzwlocznego powiadomienia
kazdego innego posrednika, ktory nie jest jego klientem, o cigzacych na nim na mocy art. 8ab ust.

6 owej dyrektywy, ze zmianami, obowigzkach zgtoszeniowych.”.

W wyroku w sprawie C-623/22 Belgian Association of Tax Lawyers i in. TSUE doprecyzowat
kwestie ,,prawniczej tajemnicy zawodowej”® na gruncie Dyrektywy Rady (UE) 2018/822 (DAC6)
| wskazal wprost zawody, ktorych przedstawiciele moga by¢ zwolnieni z obowigzkow
sprawozdawczych z obszaru schematow podatkowych ze wzgledu na obowigzujacg ich tajemnice

zawodowa.
W wyroku tym (pkt 151) wskazano wprost, Ze:

,hiewazno$¢ art. 8ab ust. 5 Dyrektywy, zmienionej dyrektywa 2018/822, w §wietle art. 7 Karty
praw podstawowych, orzeczona przez Trybunal w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r.
(TSUE C-694/20 Orde van Vlaamse Balies i in.) odnosi si¢ wylacznie do osob, ktore wykonuja
swoja dziatalno$¢ zawodowa zgodnie z jednym z tytuldéw zawodowych wymienionych w art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majace;j
na celu utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz

panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych.”.

TSUE wskazatl rowniez (pkt 106 1 108):

O ile zatem uzasadnione jest, jak przewiduje art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16/UE,
aby panstwa czlonkowskie dysponowaly w tym kontekscie zakresem uznania przy wykonywaniu
ich uprawnienia do zastgpienia obowigzku zgloszenia obowigzkiem powiadomienia w celu
umozliwienia im uwzglednienia zawodow innych niz adwokaci, ktore sg upowaznione do
reprezentowania stron przed sadem, o tyle ten zakres uznania nie ma na celu umozliwienia
wspomnianym panstwom czltonkowskim rozszerzenia takiego zastgpienia obowigzkéw na
zawody, ktore nie zapewniajg takiej reprezentaciji. (...)

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze uprawnienie panstw cztonkowskich do
zastapienia obowiazku zgloszenia obowigzkiem powiadomienia zostato przewidziane w art. 8ab

ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16/UE jedynie w odniesieniu do profesjonalistow, ktorzy

8 Prawnie chronionej tajemnicy zawodowej” na gruncie Ordynacji podatkowej.
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podobnie jak adwokaci sg uprawnieni, zgodnie z prawem krajowym, do reprezentowania stron

przed sadem.

2.2. Zawody uprawnione do zastapienia obowigzku raportowania schematu podatkowego
obowiazkiem powiadomienia innych podmiotow ze wzgledu na prawnie chroniong

tajemnice¢ zawodowa

Tym samym, na podstawie powyzszych wyrokéw TSUE, w odniesieniu do ,,prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej”, o jakiej mowa w art. 86b § 4 Ordynacji podatkowej (w odniesieniu do
promotora), i art. 86d § 5 Ordynacji podatkowej (w odniesieniu do wspomagajacego) dotyczy jedynie
wprost tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnego — a nie wszystkich promotorow
zobowigzanych do zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej na gruncie przepisow

krajowych.

Biorac jednak pod uwage calg tre§¢ wyroku w sprawie C-623/22, a w szczego6lnosci powotujac sie
na przytoczone powyzej tezy z pkt 106 1 108, dla zapewnienia ochrony podatnikéw na gruncie wyktadni
przepisow krajowych, w kregu podmiotéw uprawnionych do zastgpienia obowigzku raportowania
schematu podatkowego obowigzkiem powiadomienia innych podmiotow ze wzgledu na prawnie

chroniong tajemnice¢ zawodowa nalezy uwzgledni¢ takze inne grupy zawodowe.

Doradca podatkowy w odniesieniu do spraw podatkowych posiada uprawnienie do reprezentacji
swoich klientow przed sadem w takim samym zakresie jak adwokat i radca prawny oraz jest
zobligowany do zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej. Podobnie, rzecznik patentowy
rowniez jest uprawniony do reprezentowania swoich klientow przed sagdem w sprawach wlasnosci
przemystowej. W tym zakresie, zar6wno zawod doradcy podatkowego, jak i rzecznika patentowego
wyroznia si¢ wsrod pozostatych zawoddéw wymienionych przez TSUE w wyroku (notariuszy,
audytoroéw, ksiggowych, bankowcoéw), a zobowigzanych do zachowania prawnie chronionej tajemnicy

zawodowej, ktore to zawody nie majg prawa reprezentowania klientow przed sadami.

W konsekwencji, na gruncie krajowych regulacji w odniesieniu do dzialu III rozdzialu 11a
Ordynacji podatkowej (Informacje o schematach podatkowych), wyrok TSUE nalezy rozumieé
w ten sposOb, ze doradcy podatkowemu oraz rzecznikowi patentowemu, na takich samych
zasadach jak adwokatowi oraz radcy prawnemu przysluguje uprawnienie zwiazane z prawnie
chroniong tajemnicg zawodowa, co w konsekwencji oznacza zastgpienie obowigzku raportowania
schematu podatkowego do Szefa KAS obowigzkiem powiadomienia innych podmiotow

0 koniecznosci takiego zaraportowania.
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Tym samym art. 86b § 4 Ordynacji podatkowej (w odniesieniu do promotora) i art. 86d § 5 Ordynacji
podatkowej (w odniesieniu do wspomagajacego) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wymieniony w tym
przepisie promotor (lub wspomagajacy):

a) zobowigzany do zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej oraz

b) uprawniony do zwolnienia z raportowania schematu podatkowego w powotaniu na prawnie

chroniong tajemnic¢ zawodowa,
— to podmiot spetniajacy lacznie dwa Kkryteria:

a) jest zobowigzany na gruncie ustawy do zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej

oraz

b) jest uprawniony na gruncie ustawy do reprezentacji klienta przed sadem.

Uwzgledniajac powyzsze, promotorem lub wspomagajacym uprawnionym do uchylenia si¢
(zwolnionym) od ztozenia do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, informacji o schemacie
podatkowym z uwagi na prawnie chroniong tajemnic¢ zawodowa, na gruncie polskich przepisow, jest:

a) adwokat,

b) radca prawny,

c) doradca podatkowy,

d) rzecznik patentowy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tezami TSUE, a contrario, zwolnienie z raportowania
schematu podatkowego nie rozciaga si¢ na podmioty i zawody, ktdre na gruncie ustaw krajowych nie

sg uprawnione do reprezentowania klientow przed sadem.

Powyzsze zwolnienie dotyczy schematéow podatkowych innych niz schematy podatkowe

standaryzowane (tzw. schematy podatkowe niestandaryzowane).

W przypadku schematéw podatkowych standaryzowanych — zgodnie z art. 86b § 7 pkt 2 oraz 86d § 5
Ordynacji podatkowej — ich przekazanie nie stanowi naruszenia tajemnicy zawodowej. W takiej
sytuacji, przekazujacy informacje zgodnie z art. 86f § 2 Ordynacji podatkowej, nie przekazuje:

a) danych podmiotow uczestniczacych, majacych uczestniczy¢é w schemacie podatkowym lub na

ktére moze mie¢ wptyw schemat podatkowy,

b) danych innych podmiotow zobowigzanych do zaraportowania informacji o schemacie

podatkowym.

Jednoczesnie, nalezy przypomnie¢, za Objasnieniami podatkowymi z dnia 31 stycznia 2019 r.
Informacje o schematach podatkowych (MDR), ze w przypadku, gdy dany podmiot zatrudnia osoby
fizyczne w celu wywigzywania si¢ z zawieranych przez ten podmiot umoéw o $wiadczenie ustug
wchodzacych w zakres przedmiotowy pojecia promotora, za promotora nalezy uzna¢ podmiot

zatrudniajacy te osoby, a takze osobe lub osoby fizyczne, ktore faktycznie kierujg wykonywaniem tych
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czynno$ci — tzn. podejmuja rozstrzygajace decyzje lub akceptujg kierunek prowadzonych dziatan.
Za promotora nie bgdzie mozna uzna¢ oséb wykonujacych czynnosci pomocnicze i administracyjne,
jak np. osobe petnigca funkcje sekretarskie, ktora wysyta korespondencje dotyczaca uzgodnienia do

klienta, czy telemarketera przekazujacego podstawowe informacje o dziatalno$ci promotora.

Z niniejszg interpretacja ogolng koresponduje zmiana Objasnien podatkowych Ministra Finansow
Z dnia 31 stycznia 2019 r. w odniesieniu do czg$ci dotyczacej prawnie chronionej tajemnicy zawodowej
promotora i wspomagajacego.

Koncowo podkresla si¢, ze w toku procedowania pozostaje implementacja art. 8ab ust. 5 dyrektywy
DAC6, wprowadzonej Dyrektywa Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17 pazdziernika 2023 r.” (DACS),

poprzez zmiang w tym zakresie rozdziatu 11a dziatu III Ordynacji podatkowe;.

Minister Finansow: z up. J. Neneman

) Dyrektywa Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. zmieniajagca dyrektywe 2011/16/UE w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (Dz. Urz. UE L z 24.10.2023, str. 1).
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